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我们说现实生活中每个人养老金都不同都有差距，这是客观存在的。但是，合理的
差距存在，人们是能接受的是不在意的。只是不合理的差距一波没有解决，而另一
波却又在不断发生，而且随着时间推移差距很大，人们不但不能接受，而且很是反
感，这种不合理的差距造成人心浮动，社会不稳定因素不断滋生，不能不说是埋下
的隐患。要解决这些影响养老金不合理差距，必须清楚引起这些差距的原因。

下面我们首先谈一谈影响养老金不合理的差距，谈谈其原因在哪里？

一、第一大因素：

企事双轨因素

企业和机关事业养老金双轨制是怎样影响两类退休人员养老金不合理差距的？

所谓双轨制差距，就是工龄相同、职称、级别相同，改革前工资水平相同（工资/社
平）视同年限相同（都不缴费），实际缴费相同，实缴指数相同，但养老金不同，
而且差距很大。

众所周知，企业职工是创造财富者也是纳税人，机关事业单位职工是管理者、服务
者，是用纳税人缴纳的税金发养老金。但是企、事业养老金的计算公式及规定不同
，第一是同为不缴费的视同年限而且年限长，这段时间的养老金计算，都不缴费都
用视同缴费年限和视同指数计算过渡性养老金或者退休工资，但视同指数（工资/社
平）规定不同：企业不论工资高低，职级高低都用1计算。什么意思？就是比如改
革前个人工资是社平2倍的人，视同指数应为2，则只作1计算。那么个人工资等于
社平或小于社平的人也按1计算。换句话说，视同指数高于1的人，工资肯定高于社
平，这些人就是视同年限长或者职级高的人，这个因素在企业里没有体现。

目前，机关事业已退休人员“中人”都是养老金改革1～8年退休，视同年限占工龄
比例4/5以上，也就是视同年限为总缴费年限主体，但是他们的视同指数不是统一
规定为1，而是按职级确定。也就是说视同指数以职级确定，大部分人在1.3～2之
间。

机关事业“老人”以退前工资高低，按比例计算养老金，如果以“工资/社平”为视
同指数计算养老金的话，老人的视同指数也大于1，因为老人工资是退前高工资，
工龄长工资高，当然职级高工资也高，工资都大于社平，这个“工资/社平”的视同
指数不就大于1吗？而且多在2以上，因此个人工资高低与视同指数高低有关，且老
人是用个人工资计算退休工资的。因此机关事业老人和中人确定改革前不缴费的视
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同年限养老金，办法是基本一致的。

而企业呢？视同年限长的中人（现在大部分已退休，但还在世）养老金多少主要决
定于改革前的视同指数高低，因为视同年限占总缴费年限主体，他们改革时工龄长
，职级高，个人工资高于社平，本应是视同指数高于1，即个人工资大于社平，但
视同指数都按1计算，把他们等同于改革时的年轻人低工资者。

另外事业中人养老金计算公式是用视同指数计发过渡性养老金，而企业按视同指数
=1降低后的平均指数计算养老金，所以企业与事业养老金造成了这部分已退人员养
老金差距之大。加上改革时间相差20年，计算养老金的基数…“社平工资”因前后
涨幅极大，20年相差十几倍，而且无法用每年养老金调整来弥补，当然养老金相差
巨大。

第二、那些后退休的企业中人呢？那些视同年限少，实缴年限多的中人呢？

我们说，一是他们在改革时视同年限短，个人工资等于或小于社平，视同指数=1对
他们造不成影响。但是由于大部分企业退休职工是没有企业年金的。而机关事业单
位有职业年金补充。一方面同是实缴年限为缴费年限主体，视同年限很少的中人，
或者都是新人，缴费年限和缴费指数都相同，即使实缴年限相同缴费指数相同，但
20年的社平差距，企事基础养老金也是有很大差距的，另外还有占养老金主体的账
户养老金，这部分中人的退休时间，企业中人在前事业中人在后，因代表视同年限
的过渡性养老金只占养老金少部分，主要以账户养老金确定养老金多少。而企业退
休的只有一个个人账户养老金账户，而机关事业还多一个1.5倍额度的年金账户，其
中有一个等同个人账户额的年金账户额不缴费，是国家送的。这样一来，账户养老
金不就无形中造成机关事业退休人员多于同条件的企业退休人员很多了吗？这个双
轨差距不就人为出现了吗？

或许有人会怼企业中的少数央企和垄断企业国企高管高养老金，这里我们说央企和
垄断国企只是占一般国企和改制国企和集体企业总人数少数，而且有企业年金的也
只是没改制国企中少数，高管中管也只是这部分退休人员中的极少数，下面会专题
谈这个差距。

二、第二大因素：

同为国家的企业职工，因改制与不改制人为把国家优质资源和垄断经营权划分给一
少部分人经营，而使大部分企业职工改制出局，使改制企业与不改制企业，出现同
轨差距。

前面我们谈的双轨制差距是指企事差距，也就是养老金计发时公式和规定，政策制
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定不同造成的。

这里的同轨差距是指都是企业，养老金计发公式和规定相同。而决定企业竞争因素
，养老金多缴多得条件不公平，改制前企业不同，当然由于经营权的政策管控，对
于效益好坏的企业，不是人员竞争上岗，这里企业好坏之分是指很多是计划经济时
期就存在的政策因素造成的，不形成职工和经营管理者公平竞争经营条件，单纯以
政策因素造成的企业效益好坏，企业效益不好或者一般，甚至效益好的企业也用企
业改制将他们剔除出局，（这里不讲改制腐败、国资流失，）这种改制，使少部分
效益好的国企职工被保留在央企和垄断国企之中。他们在职工资高，养老金改革后
缴费高，而且人为拉大了国企内工人与高管工资差距，而且差距很大。由于养老金
缴费档次规定是指数为0.6～3范围之内，差距太大，缴费可以相差5倍差距，这个
差距设计太大。比如以个人工资为缴费基数，机关事业单位正处、正高是高指数缴
费者，因为他们缴费受到工资限制，所以他们缴费指数也只有2点多，而国企高管
“工资/社平=缴费指数”他们年薪百万缴费指数可大于10，但受上限3的限制只能
为3，而企业中层干部的在岗工资为缴费基数，缴费指数就可靠近指数3了。一般央
企和垄断企业职工缴费达到机关事业副处、副高指数那是轻而易举的事。这么说来
国企不都比机关事业养老金高很多吗？

可你别忘了我前面讲的企事双轨制，计算养老金的企事公式规定双轨制，视同指数
=1是不分改不改制的，由于用国家优势赚来的钱缴高指数，即使同为企业用视同指
数=1，并以平均指数计算养老金，那么平均指数也降不了多少。企业用平均指数计
算过渡性养老金，事业用视同指数计算过渡性养老金，对央企影响不大，对高管更
无影响。

那么在现今的企退人员和已退人员中，大多数人是谁？当然是企业改制人员。是改
制时侯退休的，改制时内退人员。他们如今活着的都是中人，而且在改制时改革前
计划经济时期工资水平高，但改制后工资待遇和退休待遇低的人。因国企与国企不
同，命运把他们分在了不同国企，少部分不改制央企职工没下岗，工资高养老金交
的高，高管就更不用说了，又规定企业出大头统筹。这些高缴费的等于是把国企的
钱本应交国家的，移到了社保局，使他们养老金不降低，而大量的资金移了个位置
，从国企转入了社保局。而改制职工呢？没有了企业，即使是国企内退职工，私企
给内退职工只发300多元生活费，按最低标准指数0.6缴费，谁把他也没办法。

国企内退人员离退休不足5年，一辈子为国家奉献，改制时美其名曰内退了，对他
们的改制安置，不是在没改制的国企中消化，与他们同待遇同由国家缴费，却把人
用资产抵给私企，让私企进行虐待，这些离退休不足5年，为国家企业干了30年以
上，不说有功劳也有苦劳。国家连个不创收混日子的事业单位，都给包起来，比如
自收自支的事业单位垮了，退前下岗自谋职业，退后享受事业退休高待遇。但国企
内退人员，退前用资产抵给私企，退前内退工资低，养老金只按最低档购买，8o％
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的国企工龄，本应与老人一样按工资高低计算养老金，本应与后20年改革的事业中
人按职级确定视同指数，但他们却按视同指数=1计算，养老金不低才怪！

对于改制时的年青人，买断后再就业是国家政策规定的，我们无可厚非，但他们毕
竟是国企职工，改制时虽工龄只1～29年，但不能一概而论，他们就业难国家有责
任。我们说垮台的自收自支事业单位你国家都管。对于企业下岗职工，他们的统筹
缴费为什么不免除，只缴个人部分呢？下岗再就业了的人有单位缴统筹，不能就业
的大多是在国企工龄靠近29年的大龄人，没单位缴统筹，你国家就不管了。几千至
一万买断费能买断他们吗？是双方同意买断吗？他们下岗后不能再就业，统筹个人
双缴费共缴20％，这与机关事业单位个人只缴8％，送8％年金，以及不改制，独占
国家优质资源和独享国家垄断独家经营权的国企，发高薪缴高指数还只交个人部分
8％，有的还有企业年金，个人不交统筹由国企承担，这个理在哪里？改制职工可
随便以改制辞退，理由是国企效益不好，给你几千元买断。而机关事业单位职工，
央企不改制企业，哪一个被辞退了？这种都是国家职工，因诸多的不同的政策规定
造成的养老金差距是否合理呢？

三、第三大因素

养老金计发基数不同造成的差距

不论是在机关事业单位还是在企业，养老金改革后的公式计算中，养老金计发基数
，过去为退休时上年社会平均工资，这个指标很重要，是确定中人基础养老金和过
渡性养老金的关键指标，而且对养老金影响极大。哪些原因影响不同的人因计发基
数差距大而造成养老金差距大呢？

1. 退休早的人与退休迟的人计发基数差距大，养老金差距大。

我曾经计算过并在头条上发表过，例如同为缴费年限42年，都是企业退休。2011
年湖北退休者建账前交过费，指数1.96，建账后用1.5指数缴费，平均指数应为1.8
，视同27年实缴15年，养老金现今只有3800多元，而另一位是2022年贵州退休，
同为42年工龄视同12年实缴30年，实缴平均指数1.7平均指数1.5，养老金却有720
0多元。养老金差距将近一半。这里面原因除了2011年退休者视同年限多15年，视
同指数=1影响大些外，很大原因是2011年退休是以本市上年社平为计发基数，只1
800多元，而2022年退休者贵州是6798元增长了3.78倍，明显地是十一年的养老金
调整没有计发基数十一年增长快。一个是调整后去年3800多元，一个是去年退休7
200多元，差距何其之大。特别是地市级以下城市退休者，退休早的以上年本市社
平计发，而去年地市改省级计发基数跳跃式增长，好处落在后退休者头上，对早退
休者无份。或许有人会说每年都有高龄倾斜，但上述对比是包含了调整和倾斜的。
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2.地域差别造成计发基数差距

地域差距主要体现在经济发达省份与经济落后省份差别上，经济发达省养老金资金
雄厚，地方养老金政策优厚，经济落后省计发办法压的低压的紧，计发基数相差很
大。这与省内省城与地县社平悬殊是一样的。目前实行养老金全省统筹后，大部分
省统一了全省计发基数，使后退休的地市退休者受了益。而将来实行全国统筹之后
，养老资金可全国内统筹，那落后省计发基数是不是又要提高呢？但目前计发基数
却相差极大，全省统一的，如2022年最高的是上海11396元，最低的是黑龙江省5
865元相差5531元。还有没实行全省统一的四个省省内分级计发，如湖北省直和一
级城市与三级市计发基数，最高8531元最低5766元，有相差2765元差距。

莫说5531元差距，就是2765元差距，养老金到底相差多少呢？我前面已发文《同
为企退女工，31年比28年多3年工龄养老金少一倍，原因何在？》28年工龄养老金
4000多元，31年工龄2000元，除了一个是下岗实缴指数0.53，一个是在岗实缴指
数1.5，除统筹缴费承担者不同缴费相同指数降低外，另一个原因是黑龙江与江苏省
计发基数相差2700多元的原因。

从目前养老金统筹趋势看，全国各省计发基数差距在缩小，三线城市计发基数较早
退人员有大的提高，但因迟退与早退间的计发基数聚增，养老金差距也在不断加大
，这也是养老金改革中要着重解决的迟退与早退同类人员养老金差距问题。即高龄
老人养老金低问题，反观以前70岁以上倾斜几元的调整倾斜政策是不能解决这一问
题的。

解决差距的办法：

1.企事退休人员要统一计发公式及统一规定，使企事计发公式及规定上的双轨制彻
底并轨。

2.将最高缴费指数限高3，降为2，限制国企用国家高缴费来提高个人养老金，取消
年金，用统一的公式提高所有企退人员养老金。

3.将企业改制的体制内外退休人员同等看待，将下岗双缴费改为单缴费，国家承担
下岗职工统筹部分，把已统筹资金转为个人账户，同时按原缴费指数*2.5为计算重
核实际缴费指数提高原指数。

4.对20年以上视同年限的老企业职工中人，废除视同指数=1，用建账前开始缴费指
数，重新确定视同缴费指数，或者与事业单位一样以职级重新核定视同指数。

5.重算养老金不能只局限于今年与去年计发基数不同的差距上，对于已退人员要展
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开养老金跨年重算重核，要跨退休年份至少5～10年间重算，用最近的计发基数重
算，解决迟退早退差距，企业与事业同用一个公式重算，重算后养老金高的不变，
低的补发。这样才能真正体现多缴多得的养老金政策。
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