
智行理财网
虚拟货币可以直接改数据吗

许多玩家需要面对一个现实：游戏里的虚拟财产并不真正属于自己。在游戏厂商决
定停服或封禁、删除玩家的游戏账号时，账号以及其中包含的所有道具、装备等也
会一并消失。

游戏厂商往往会将“公司有权删除用户的游戏数据”写进各自的用户协议。其中，
长时间不登录游戏的“非活跃账号”往往被厂商视为应当删除的对象。不论国内还
是国外，多家游戏公司的用户协议中都有删除非活跃账号的条款。

对于这些用户协议，大部分玩家通常会选择“点击接受”，但也有人为此诉诸法律
。

删除非活跃账号：业界普遍现象

事实上，“删除一段时间不登录的账户”并非某一个游戏的用户协议独有的条款。
在游戏行业，这是一种相当普遍的现象。

比如米哈游的服务协议中规定，如用户连续365天没有登录游戏，则自第365天当
天的24时起，米哈游有权采取措施删除该用户账号以及该用户账号在游戏数据库中
的任何记录（包括但不限于角色、等级、虚拟物品、虚拟货币等数据信息），删除
后的数据信息无法再恢复。

《畅游移动用户协议》中也规定，对持续180天未持续登录或使用畅游移动游戏平
台的用户，畅游移动有权对该用户账号采取措施（包括但不限于冻结、注销等）。

《莉莉丝游戏许可及服务协议》中的相关条款

                                    1 / 4



智行理财网
虚拟货币可以直接改数据吗

法院判决：玩家的权益应该得到保障，但账号和虚拟财产归属于游戏公
司

一审阶段，原告玩家主要有两点核心诉求：一是希望判决其中的第5.3条（删除非活
跃玩家账号无责，原文见插图）无效；二是希望判决第7.6.13条“用户不得私自进
行游戏账号、游戏道具、游戏装备、游戏币等交易”的内容无效。

玩家一方的诉求很好理解——游戏账号是我的，公司不能因为我长时间不登录而删
除它，也不能阻止我的交易行为。针对这两项诉求，玩家与游戏公司在法庭上分别
表达了观点，法院也作出了相应的判决。

对于“游戏公司是否有权删除365天未登录的账号”，公司一方认为，这条规定的
目的是让玩家享受更好的游戏体验，并没有限制玩家的主要权利，定时上线只是对
游戏账号使用上的一些规定，总体来说是合理的。此外，如果服务器中存在过多“
沉睡用户”，会影响其他用户体验，也增加游戏的服务器维护成本。

一审法院认定，双方争议的《服务协议》是游戏公司为了重复使用而预先拟定的，
内容不可协商，属于格式条款。根据《中华人民共和国合同法》的规定，格式条款
中，凡是免除提供格式条款一方当事人主要义务，排除对方当事人主要权利的，一
律无效。

具体而言，游戏公司没有说明休眠账号会给服务器带来多大的运营负担，而对用户
来说，账号被删的后果却很明显。这种条款实质上是服务合同的终止条款，是对双
方权利义务的重大处分。因此，法院认为，游戏公司设定的连续365天不登录期限
并不合理，处置方式（删除账户）也“缺乏交易之诚实信用”。这项条款免除了游
戏公司运营的义务，排除了玩家玩游戏的权利，属于无效条款。

对于“玩家是否有权私自进行游戏账号、游戏道具、游戏装备、游戏币等交易”，
游戏公司根据《服务协议》中第7.2条的约定，认为游戏道具资源的所有权属于游戏
公司，玩家只有使用权。公司表示，玩家购买的道具是“为了获得更好的体验购买
的服务”。禁止玩家私自进行交易，是为了游戏市场健康发展，不是出于保护运营
者利益的目的。
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《经济参考报》的报道《百倍暴利滋生互联网“账号黑市”》阐述了“网游黑产”
的运作模式

公司认为，批量注册账户是黑产进行下一步违法行为的重要前提，这些账户可能被
卖给下游黑产，用来从事损害公司和玩家合法权益的行为，比如批量“薅羊毛”，
骗取游戏公司的用户福利，或套取其他玩家的信息，用以盗号或诈骗玩家。即使该
账户有过充值行为，也无法判断是否为黑产的“养号”行为，所以游戏公司“必须
保留删除的条款”。
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同时，删除账号的目的还包括打击出租账号，通过删除租号公司批量注册的账号，
起到保护未成年人的作用。

但二审法院认为，删除休眠账号并非打击黑产的唯一途径，休眠账号与网络黑产之
间也没有直接的关联性，不能以此限制玩家的主要权利。

庭审中，法院对游戏公司与玩家签订《服务协议》的情况，也进行了一定程度的解
释。法院表示，如果协议条款明确违反了《消费者权益保护法》或《合同法》，可
以认定为部分条款无效。在本案中，莉莉丝以及其他公司处置游戏账号的方式，对
未注意或遗忘条款的游戏玩家来讲过于严厉。玩家面临无救济措施而直接丧失合同
主要权利的风险，过失与承担的风险并不相当，超过了必要限度。最终，这一条款
被判定无效。

总体来看，这两次庭审可以反映出现阶段法院对游戏账号和虚拟财产归属的认定：
游戏道具、装备等虚拟财产归游戏公司所有，但游戏公司应保障玩家的使用权。

期待更完善的虚拟财产相关法条

从结果来看，上海市第一中级人民法院此次判决，对于游戏行业、公司和普通玩家
来说都有一定意义。虽然具体案例仍需具体分析，但在之后发生类似纠纷时，它可
以给游戏公司与玩家提供一些参考。

与此同时，游戏公司在庭审过程中所提到的黑色产业、账号非法交易、保护未成年
人远离黑灰产伤害等问题也并非不存在，这些风险不应该由公司、玩家或行业之中
的某一方单独承担。

在相当长的一段时间里，关于游戏账号、游戏内虚拟财产的讨论或许仍将持续，并
向着有据可循，有法可依的方向发展。《中华人民共和国民法典》第一百二十七条
规定：“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。”对于游戏公
司、玩家以及整个游戏行业而言，随着相关法律法规完善，虚拟财产的归属与保护
也将逐渐规范化。

（你可以在中国裁判文书网上查询两次庭审的记录，一审案号为沪0112民初3445
号，二审案号沪01民终249号。）
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